
ОЛЕСЬ ГОНЧАР ПРО МОВУ 
(До 60-річчя з дня народження письменника) 

 
В «Енеїді» й «Наталці Полтавці» виразно можна було побачити, як починає формуватися 
українське красне письменство, як з незліченних джерелець народжується багатюща 
поетична мова України, майбутній Дніпро її співучого й сяйного слова! У Котляревського 
сучасна наша літературна мова вже відчутно проступає в своїх рисах основних і 
властивостях, хоча потім ще багато належить зробити на цій ниві Тарасові Шевченку, Іванові 
Франку, Лесі Українці, Коцюбинському, Тичині, Рильському, Остапу Вишні, Яновському та 
іншим письменникам («Безсмертний полтавець»). Котляревський, одначе, почав писати з 
«красного рядка», з нової сторінки; його поема − це явище вже нової літератури, це весняна 
повідь народної мови, що вивільнялася від церковної книжності, від канонів латинських 
поетик, це новий силаботонічний вірш, який так прегарно підкреслив можливості української 
мови, її милозвучність. І якщо в мові Котляревського й трапляються — з-іноді — елементи 
старокнижності, то використовуються вони частіше як мистецький засіб, сприймаються як 
(стилістична архаїка, забарвлена гумористично, витлумачена в чисто народному дусі 
(«Безсмертний полтавець»). 

Шевченко дав орлині крила українському слову. Він незмірно розширив діапазон 
нашої літературної мови, утвердив у літературі народний світогляд, народну мораль, 
народну естетику, своїм творчим подвигом підніс українську літературу до рівня 
найпередовіших літератур свого часу («Жити йому в віках»). 

Якщо хочемо бачити, як сильна думка диктує відповідну їй художню форму, 
видозмінює малюнок вірша, викликає мистецьки найдоцільніші ритми, інтонації, то це теж 
побачимо тут. Чурек і сакля вперше входять до лексикону української мови, вона 
збагачується також церковнослов’янізмами, що аж ніяк не архаїчно звучать в контексті 
поеми («на всіх язиках все мовчить, бо благоденствує!»), звичайнісінькі, здавалось би, 
щоденного вжитку слова набирають раптом алмазної твердості, урочисто-закличного 
звучання («Вічне слово»). 

Народна пісня була матір’ю Шевченкової поезії. До з’яви Шевченка український 
народ мав уже багатовікову культурну традицію, усну й писемну творчість, скарби літописів, 
багатющий фольклор з величавим епосом козацьких дум та незрівнянною красою ліричної 
пісні, мав, нарешті, найбільше надбання своєї національної культури — мову, таку образну, 
співучу, яскраво-поетичну, мову, що була ніби створена для поетів («Вічне слово»). 

Для її [Лесі Українки] поетики характерна ясність форми, природність інтонацій, 
афористичність вислову. Слово Лесі Українки ніколи не позує, йому протипоказана 
штучність, в її художній мові не залишається місця для риторики, — щирістю почуття, 
глибиною думки захоплюють читача її твори. Поряд із Шевченком, Франком, Панасом 
Мирним, Коцюбинським та іншими нашими славними класиками Леся Українка 
наполегливо розвивала й зміцнювала нашу сучасну літературну мову, вдосконалювала 
художню стилістику. Лесина поезія ткалася із ясних барв народних діалектів, говірок: 
Волинь і Наддніпрянщина, Карпати й Галичина постачали їй той багатющий мовний 
матеріал, який шляхом художнього відбору, завдяки лінгвістичному чуттю поетеси потім 
ставав загальнонаціональним набутком. Ні, не задовольнялась би вона сірим щебенем 
штампів, сотнею чи двома отих потворних канцеляризмів, убогим, прісним отим сучасним 
«язичієм», що ним дехто послуговується і в наші дні. Леся розуміла свою відповідальність, 
тому постійно дбала за стильове, лексичне й синонімічне збагачення рідної мови, і це теж 
додає їй заслуги в нашій культурі («Наша Леся»). 

 
Знамениті тургенєвські слова про красу й могутність правдивої й вільної російської 

мови передають усю глибину любові письменника до того кращого, що російський народ 
створював, викохував, гранив і відточував віками, і думається, що письменникові будь-якої 
нації синівське почуття, почуття гідності підказує з таким же тургенєвським захопленням і 



бережливістю ставитись до материнського слова, до духовних скарбів рідного народу 
(«Висоти справедливості»). 

 
Стефаникова поетика чимось дуже сучасна, почувається, що вона може бути 

повчальною для всього нашого нового красного письменства. Небезкорисно було б 
придивитись, як цей майстер обходиться без риторики та багатослів’я,— виявляється, можна 
без них обійтись; адже слово в нього не кричить про себе, не женеться за ефектністю, йому 
чуже найменше штукарство,— Стефаникове слово не має в цьому потреби: його змістову 
ваговитість почуваєш, його поетичність така ж органічна й природна, як у народній пісні, 
його  небагатомовний трагізм живе, немов темний жар у самих надрах тієї надгустої зоряної 
речовини, що її відкрили десь у галактиках астрономи, а в літературі щось подібне за 
густотою можна виявити якраз у Стефаниковій художній прозі («Відлито у вогнях душі»). 

 
Слід зазначити, що разом із невтримним і загалом прогресивним 

експериментаторством, разом з інтелектуальним струменем молоді внесли в літературу і 
відчутний холодок безпристрасності, хоч навряд чи холодною обробкою слова, лише 
мистецьким моделюванням можна буде колись замінити полум’я справжньої творчості 
(«Правда і пристрасть сьогодення»). 

 
Процес оновлення мистецтва відбувається безперервно. Іншими стають сучасна 

новела, і роман, і поема. Гілляста метафора, яка вчора сприймалась природно, сьогодні 
здається старомодною; чимало традицій старіє на наших очах, відходить у минуле: митці 
слова, майстри кіно, автори творів скульптури чи музики шукають нових шляхів, нових 
засобів вияву, шукають засобів, які максимально відповідали б думкам, емоціям, 
світовідчуванню сучасної людини («Вітаємо ваші вітанки»). 

 
...Здається, Потебня зауважив, що слово в художньому творі, окрім прямого 

предметного значення, має ще свій стилістичний ореол. Думаю, що не тільки окреме слово, 
але й увесь художній твір може променитись таким ореолом. Можна було б назвати цілий 
ряд таких істинно натхненних, що світяться зсередини, творів, і серед них для мене — 
романи Льва Толстого, «Земля» Довженка, твори Антуана де Сент-Екзюпері... 
(«Письменницькі роздуми»). 
 


